SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 435/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || G
I -ost0pencho Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, Kogicka 56,

Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava III (teraz Mestského sidu Bratislava 1V)
v konani vedenom pod sp. zn. 35E1/5020/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp.zn. 35Er/5020/2014
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
35Er/5020/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
4. Nahradu trov konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nepriznava.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud*) 15. februara 2023 a prijatou na d’al§ie konanie uznesenim &. k. I. US 435/2023-16
z 15. augusta 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (teraz Mestského sudu



Bratislava V) (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35Er/5020/2014
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sicasne navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sidu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'u¢inenie
10 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2.V uvode je potrebné zmienit, Ze s ulinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny
v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd sidna mapa). Podla
§ 18n ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v ostatnych veciach z Okresného
sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava IV. S ohladom na to je v napadnutom konani
aktualne prislusny konat’ Mestsky stid Bratislava IV.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze na zdklade ndvrhu na vykonanie exekucie z 15.augusta2014 je proti stazovatelovi
ako povinnému vedena exekucia, ktorej predmetom je vymadahanie vyZivného. Okresny sud
uznesenim z 11. marca 2020 vydanym vys§im sudnym tradnikom zamietol stazovatel'ov navrh na
zastavenie exekucie a nepovolil mu odklad exekucie. Dolozka o autorizacii tohto rozhodnutia bola
vyhotovena 13. jula 2020 a toho istého dia bolo rozhodnutie neuspesne doru¢ované stazovatel'ovi,
ktory si ho napokon osobne prevzal 14. augusta 2020 v informacnom centre sudu.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu sa stazovatel branil podanim staznosti dorucenej sudu
26. augusta 2020, o ktorej rozhodol okresny stid konajuci sudcom uznesenim zo 7. februara 2022,
pravoplatnym toho istého dna, tak, Ze jeho st'aznost’ zamietol.

5. Dna 9. marca 2021 z dovodu necinnosti sudu stazovatel podal predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotend ako dovodna, a 20. januara 2022 podal
opakovanu staznost, kedze sud vo veci nerozhodol ani nevykonal Zziadny ukon. Predseda
okresného sudu vo svojej odpovedi stazovatel'ovi z 21. februara 2022 poukézal na ti skuto¢nost’,
ze 15. juna 2021 bola vec prerozdelena novému zakonnému sudcovi a vzhl'adom na pocet jemu
pridelenych veci zdkonny sudca o staznosti podanej proti uzneseniu z 11. marca 2020 rozhodol
az 7. februara 2022.

6. Pokial’ ide o tvrdenie staZovatela dolozené¢ kopiou podania s podacou peciatkou sudu,
ze 27. méja 2022 podala aj opravnend (maloletd dcéra stazovatel'a v zastipeni matkou, pozn.) navrh
na zastavenie exekucie, o ktorom sud nerozhodol, takéto podanie sa v spise nenachddza a ani sudny
exekutor ho neeviduje.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho v bode 1 oznacenych prav
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom exeku¢nom konani. Uvadza, Ze k zbyto€nym prietahom
dochadza, pretoze okresny sid dosial nerozhodol ani o jeho staZnosti proti uzneseniu
z 11. marca 2020 podanej v auguste 2020, ani o navrhu opradvnenej na zastavenie exekucie z méja
2022, ateda sud je necinny (ku dilu podania Ustavnej staznosti, pozn.) dva apol roka,
pricom ale ide o beznti, skutkovo a pravne nenaro¢nu vec. Zdoraznuje, ze postup sudu v jeho veci



nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty, Co povazuje aj za odopretie spravodlivosti
a porusenie jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol podrobnu chronolégiu procesnych
ukonov, ale k tvrdeniam stazovatela o neCinnosti sudu vo veci rozhodovania o ndvrhu opravnene;j
sa nijako nevyjadril.

I11.2. Replika staZovatela:

9. Stazovatel’ vo svojej replike struéne uviedol, Ze aj zo samotného vyjadrenia okresné¢ho sudu
vyplyva, ze ,,v konani o navrhoch stazovatela* doslo k prietahom, ¢o potvrdzuju aj odpovede
predsedu sudu na jeho st'aznosti, a preto zotrvava na podanej Gstavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami u¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZzno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k postdeniu veci
samej.

11. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na jeho tvrdeni, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
35Er/5020/2014 boli sposobené zbyto¢né prietahy, atym doSlo aj k odopretiu spravodlivosti
a poruseniu jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena



nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali ro6zne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania obratil
nasud sosvojim ndvrhom. Tato povinnost sudu asudcu podla pravnej Upravy ucinnej
od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip konania a vyplyva najma
z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TI1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného stidu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavni
staznost’ stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny std konstatuje, Ze dizka posudzovaného konania
nebola zavisla od skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke moZzno danu vec, rozhodovanie sudu
v exekuénom konani, povazovat' za $tandardni. Ustavny sud nezistil Ziadnu skutoénost, ktora
by oddvodiiovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

17. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v preskimavanom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v napadnutom konani k zbytocnym
prietahom. Je vSak potrebné konStatovat, Ze v priebehu konania sa ani staZovatel’, ani opravnena
nezaujimali, z akych dovodov nie je onavrhu na zastavenie exekucie rozhodnuté. Hoci
nie je povinnost'ou Uc¢astnikov konania pripominat’ vS§eobecnym sudom ich povinnosti a ziadat’ ich
o vykonanie procesnych ukonov, ktoré¢ uz mali byt uskutocnené, treba uviest’, Ze stazovatel’ svoju
vec ani raz neurgoval predtym, ako sa obratil na ustavny sud, ani nepodal staznost’ predsedovi sudu
na prietahy v konani, pricom v minulosti tak u¢inil.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tcastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Vychadzajlc z tvrdenia staZovatela (blizsie k tomu bod 6 nélezu), ku ktorému sa mestsky sud
nevyjadril a ani ho nerozporoval, ustavny sud konStatuje, Ze posudzované konanie sa na okresnom
stude zacalo 27. maja 2022 a dosial’ nebolo skoncené. Napadnuté konanie teda trva rok a osem
mesiacov bez toho, aby sud rozhodol o navrhu opravnenej, o ktorom podani ani nemé vedomost’
apodla okolnosti sa javi, ze je zalozeny v nespravnom sudnom spise. Nemozno ale prisved¢it’



namietke stazovatel'a tykajucej sa celkovej dizky konania v trvani vyse deviatich rokov (exekucia
zacala v roku 2014), ked’ze az doruCenim navrhu na zastavenie nastal okamih, ked’ bol prislusny
vo veci konat’ okresny sud.

20. Ustavny sud d’alej uvadza, e pri otazke postdenia, ¢i vo veci doslo k zbytoénym prietahom,
je potrebné vychadzat' z kontextu celkovych okolnosti pripadu. Z prehl'adu procesnych tkonov
vyplyvajicich z vyziadaného spisu okresného sudu je zrejmé, ze postup sudu vo veci nebol
optimalny, ani pokial' ide o rozhodovanie o staznosti stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie. Najskor doslo k nesustredenej ¢innosti pri doru¢ovani predmetného
uznesenia, ked” pochybenim siudu bolo stazovatelovi odoslané nanespravnu adresu,
a to az po Styroch mesiacoch od jeho vydania. Nésledne o staznosti dorucenej v auguste 2020 sud
rozhodol az vo februari 2022, teda po roku a piatich mesiacoch, o predstavuje d’alSie obdobie
necinnosti sudu vo veci stazovatela. Nie je vSak opodstatnena nadmietka stazovatel'a, ze okresny
sud je ne€inny ,, nepretrzite 2,5 roka “, pretoze v Case podania tstavnej staznosti (15. februara 2023)
uz bolo o predmetnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté (7. februara 2022).

21. Vychadzajuc z uz opisaného priebehu napadnutého konania, je zrejmé, Ze postup okresného
suidu mozno povazovat zazdlhavy aneefektivny a nesmerujuci sustredene k urychlenému
rozhodnutiu vo veci.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doslo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

23. Pokial’ ide o namietané poruSenie zékladného prava staZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud konStatuje, ze necinnost’ v postupe okresného sidu v napadnutom konani nedosahuje
takll intenzitu, ktorej dosledkom by bolo poruSenie aj tohto zikladného préava. S ohladom
aj na d’alSie okolnosti dan¢ho pripadu (najmé predmet konania, teda ¢o je pre stazovatela v stavke)
nie je mozné v danej veci uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti, a preto ustavny sud tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

24. V sulade s €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie, modze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal. S ohl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nebolo o navrhu oprédvnenej pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikazal
mestskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziada priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 eur a dovodi opakovanymi prietahmi v konani, v dosledku ¢oho sa nemdze dombdct



pravoplatného zastavenia exeku¢ného konania, ktoré je proti nemu (podla jeho tvrdenia
bezdovodne) vedené.

27. Ustavny sGd navrhu staovatela na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia
nevyhovel, povazujuc konsStatovanie porusenia oznaCenych prav a prikdzanie mestskému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov za postacujuce (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vzal pritom
do uvahy najmé ti skuto¢nost’, Ze G¢inky nerozhodnutia stidu o ndvrhu opravnenej do stavu pravne;j
istoty st'azovatel’a boli minimalne, resp. ziadne, ked’ze vyzivné svojej maloletej dcére by st'azovatel’
bol povinny platit’ bez ohl'adu na pripadné rozhodnutie stidu o zastaveni exeku¢ného konania.

VL.
Trovy konania

28. Néhradu trov konania pred ustavnym sudom ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nalezu), vychadzajuc z § 73 zékona o ustavnom sude, ktory nestavia pravo na nahradu trov
konania do narokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne stdne konanie, exekucné konanie a d’alSie).
Disponuje teda Sirokym priestorom na uGvahu o tom, ¢i vobec priznat ndhradu trov konania,
a ak 4no, v akom rozsahu (II1. US 209/2020, 1. US 357/2021, I. US 418/2022, 1. US 268/2023).

29. Ustavny sud pri tomto svojom rozhodnuti zohladnil okolnosti preroktvanej veci, najmi
skutocnost, ze pdvodnd pravna zastupkyna uz stazovatela v konani pred ustavnym sudom
nezastupuje, no predovSetkym argumentacne nizku kvalitu odovodnenia ustavnej staznosti.
Vzhl'adom na to nevyuzil opravnenie (nie povinnost) priznat’ staZzovatel'ovi nahradu trov konania,
povazujuic vyrok o poruseni oznacenych prav (rovnako ako pri nepriznani primeraného finanéného
zadost'ucinenia) v danej veci za postacujuci. Pokial’ ide o ukon aktudlne splnomocneného pravneho
zastupcu st'azovatel'a, a to vyjadrenie z 27. decembra 2023, jeho obsah ustavny sud nepovazoval
za relevantny pre svoje rozhodnutie, a preto zan ndhradu trov tieZ nepriznal.

30. Podl’a €l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



